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1. TEMAKIJELOLES, FOGALMI KERETEK, A DISSZERTACIO MODSZERTANI
LOGIKAJA

A kérdés, hogy miként lehet a blinelkdvetdket hatékonyan rehabilitalni, ellendrizni és feliigyelni
a kozosségben, mar a XIX. szazad vége 6ta nagy jelentdséggel birt, amikor a bortdonbiintetés
alternativainak keresése felkeltette a biiniigyi dontéshozdk és a biintetdjogi szankcidérendszer
reformereinek érdeklédését. Magyarorszdgon a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény megalkotasaval a jogalkotd tobb évtizedes tartozdsanak tett eleget. Nemcsak a hazai
rendszer megujitasa volt a cél, hanem a jogalkoté 2015-ben az 11j jogi norma megalkotasakor
célul tlizte ki, hogy az 0j jogszabaly legyen eurdpai mércével mérve is modern szemléleti,
eléremutatd, épitsen a nemzetkdzileg mar bizonyitott ujitasokra, de ne tlizzon ki
megvalodsithatatlan célokat a szabalyozott teriileten tevékenységet kifejtok elé. Ez a szemlélet
egyébként teljes egészében athatja a torvényt, amelynek minden fejezete kivétel nélkiil
tartalmazott a korabbiakhoz képest 0j elemeket, a régi értékek megtartdsa mellett. Kiemelkedett

azonban ezek koziil a reintegracios érizet jogintézménye.

Doktori disszertaciom ¢és az ahhoz kapcsolodo kutatdsom kozéppontjaban ez a jogintézmény
all. Rendkiviil izgalmasnak tartottam tudoméanyos szemiivegen keresztiil vizsgalni egy olyan
jogintézményt, amelynek megalkotdsanal ott lehettem, amelynek gyakorlati bevezetését és
alkalmazasat ,,testkozelbdl” figyelhettem, s amelyet a 10. sziiletésnapja alkalmabol tudomanyos

goreso alatt is elemezhetek.

Amikor egy 0j jogintézmény bevezetése felmeriil €s az ehhez kapcsoldéddé munkék elkezdddnek,
akkor jogosan felvetiil az a kérdés is, hogy az kinek az érdekét fogja szolgéalni. Qui prodest?
Ezen disszertacid célja és szandéka, hogy bizonyitsa, a reintegracios Orizet célja sokféle lehet.
Mondhatni, ,,sok urat szolgal” ez a jogintézmény. Elsddlegesen és foszabalyként természetesen
illeszkedni a tarsadalomba. Tamogatja, hogy csaladjuk korében talaljanak vissza a helyes utra.
Ugyanakkor tagadhatatlanul fontos eleme lehet a zstfoltsag csokkentési szempontoknak is,
amivel a bv. intézeteket és szervezetet segiti a jogintézmény. Azonban nem elvélaszthatatlan
ez utobbi szempont attél sem, hogy végsd soron ez is az elitéltek érdekeit képviseli, hiszen
minél tobb a féréhely, annal hatékonyabb a kategorizalés és egyéniesités, amely igy kdzvetve

hatékonyabban ¢és céliranyosabban biztositja az intézeten beliili reintegracios munkat.



A legtobb bortonnel kapcsolatos kutatas kézponti kérdése az, hogy mennyire érvényesiil a
kiszabott biintetés generalis vagy specialis célja, illetve mennyire eredményes, hatékony a
blintetés-végrehajtas tarsadalomba val6 visszaillesztési probalkozésa.

Dolgozatom esetében sincs ez masképp, €én magam is arra vagyok leginkabb kivancsi, hogy az
altalam kutatési témaként valasztott jogintézmény mennyire eredményes, azaz a reintegracios
Orizetbe helyezett fogvatartottak sikeresen beilleszkedtek-e a tarsadalomba. Ez azonban egy
olyan kérdés, amelyet nagyon nehéz megvalaszolni. Pontosan azért, mert egy jogintézmény
eredményességének vizsgalata nagyon sok dsszetevobdl all. Nem lehet egyszerlien azt mondani
a reintegracids orizetre, hogy nem eredményes, mert vannak visszaesok, vagy épp ellenkezdleg:
eredményes, mert az elmult 10 évben nagyon kevés visszaesd volt, aki ebben a
jogintézményben részesiilt. A helyzet és a hatékonysag ennél sokkal bonyolultabb vizsgélatot
igényel. Eppen ezért nem is volt célom, hogy egyontetii valaszt keressek arra, hogy a
reintegracidés Orizet magyar alkalmazdsa eredményes-e vagy sem. Sokkal inkabb annak
megismerése vezérelt, hogy a bevezetése ota eltelt 10 év gyakorlatat és jogszabalyi valtozasait
lekdvetve megvizsgaljam, hogyan moddosult, alakult ez a jogintézmény; milyen biintetd- (és
nemcsak) politikai hatasok érték; hogyan ,,alkalmazkodott” a hazai gyakorlathoz a kiilfoldi
mintak, példak alapjan, azaz hogyan valtak hungarikumma egyes elemei; és végsd soron,
mennyire szolgalja eredményesen ¢és hatékonyan a hazai biintetés-végrehajtast és ad megoldast

részben vagy egészen annak legfontosabb kihivasaira.

Tehat, kutatdsom és disszertaciom tudomanyos probléméjat harom nézdéponton keresztiil
igyekszem megvizsgalni:

1. biintetés-végrehajtasi szempontbol: azt vizsgiltam, hogy mennyire hatékony a
reintegraciés Orizet a hazai Dbiintetés-végrehajtas szemszogébdl (pl. talzstfoltsag
csokkentésének eszkozekénti bevalds, tarsszervekkel vald hatékony egyiittmikddés,
motivacios eszkdzként vald megjelenése a fogvatartotti populacioban, mint potencidlis korabbi
szabadulasi lehetdség stb.).

2. kodifikacios szempontbdl: vizsgalodasomnak az volt egy masik eleme, hogy nyomon
kovessem az otlettdl a 10 éves gyakorlati alkalmazason keresztiil, hogy alakult, modosult,
formalodott a jogintézmény; mi célbol és eredményesen valtoztattak-e rajta a jogalkotok,
milyen hatdsok érték, amelyek elsdsorban biintetdpolitikai szemszogbdl alakitottak rajta, s
kapta meg mai — bar reményeink szerint korantsem végsd — formajat.

3. birdi szempontbol: azt probaltam elemezni, hogy a reintegracios orizet engedélyezésének

(bv. bir6i) dontéshozatali eljarasaban, melyek a hangsulyos elemek, melyek azok az objektiv
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tények €s szubjektiv elemek, amelyek befolyasoljdk a jogintézmény engedélyezési szdmait
orszagos viszonylatban, és ezekre milyen hatdssal lehet a biintetés-végrehajtasi intézet

javaslata.

Nagyon konnyti lenne azt allitani, hogy egy biintetés-végrehajtasi intézet az altala végzett — a
jogszabalyok alapjan engedélyezett — reintegracidés programok hatékonysagat ugy tudja a
legkdnnyebben mérni, ha a szabadult elitéltek visszaesési aranyat veszi figyelembe. Ez azonban
nem ilyen egyszerti. Eppen ezért kiilonos figyelemmel igyekeztem a 25 éves szakmai munkam
alatt goércsd ala venni minden olyan jogintézményt a magyar bv-ben, amelynek a
reszocializacio, majd a reintegracio volt a feladata, koztiik jelen esetben a reintegracios Orizetet,
pontosan azért, hogy a kiviilallok részére is vilagossa tegyem, mennyire kis 1épések is
szamitanak ezek a szakteriileten.

Tudomanyos felvetésem tehat abban 6sszegezhetd, hogy a biintetés-végrehajtas ,,szemiivegén”
keresztiil igyekeztem bemutatni a reintegracids drizetet, ,,megmérve” az ott szolgalatot teljesitd
és a jogintézményhez szorosan kapcsolodd személyek feladatait és hatasat a jogintézmény
alkalmazhatdsagara, illetve a bv. bir6 eljarasanak szempontrendszerét.

A dolgozatnak ¢és kutatasi kérdések megvalaszolasanak ugyanakkor NEM volt célja
Osszehasonlitani a reintegracios Orizetet mas jogintézménnyel, vagy barmilyen egyéb alternativ
vagy atipikus szankcidval. Szintén nem célja a jogintézmény elméleti-dogmatikai szankcidtani

elemzése, illetve biintetdjogi vagy biintetdeljarasjogi szempontl vizsgalata.

2. KUTATASI CELOK, KERDESEK, HIPOTEZISEK

Kutatasi céljaim és kérdéseim, s ehhez kapcsolodd hipotéziseim is rendhagydak lesznek.
Kutatadsomban sokkal inkabb a belsé folyamatokra voltam kivancsi, azokra az egymasra ¢€piild
elemekre, amelyek biintetés-végrehajtasi szempontbdl a jogintézményt miikddtetik és a
rendszeren beliili reintegracios elemek kozotti hangstlyokat vizsgaljak. Azt is vizsgalni
kivantam tovabba, hogy a reintegracios Orizet engedélyezésének (bv. biroi) dontéshozatali
eljarasaban melyek azok az elemek, amelyek hangsulyt kapnak, azaz, mik azok az objektiv
tények €s szubjektiv elemek, amelyek befolyasoljdk a jogintézmény engedélyezési szdmait
orszagos viszonylatban, és ezekre milyen hatdssal lehet a biintetés-végrehajtasi intézet
javaslata. Tehat a végso kutatasi célom nem a jogintézmény visszaesési hatékonysagvizsgalata

volt, hanem annak jogalkotasi és jogalkalmazasi aspektusainak elemzése €s értékelése.



1. Hipotézis (a tovabbiakban: H.1.):

H.1. A reintegracios orizet egy sziikséges és nélkiillozhetetlen jogintézménye lett a hazai
biintetés-végrehajtasnak, amelynek bevezetése nemcsak tamogatja és kiegésziti az
intézeten Kiviili reintegracios elemek hatékonysagat (pl. feltételes szabadsagra bocsatas),

hanem elengedhetetlen szegmense is a reintegracionak.

Azt feltételeztem, és hipotézisem vizsgalatanak eredményeképpen azt kivantam bizonyitani,
hogy a reintegracios drizet elsddleges célja — a jogalkotoi akarat bemutatasa feltarasa, leirasa
¢s elemzése altal — az, hogy lehetdséget adjon a jogszabalyi kereteken belill az elitéltek

tarsadalomba vald visszailleszkedésére.

E korben kutatési kérdéseim a kovetkezdek:

K1. Hogyan segitette a jogalkoto a reintegracios orizet jogintézményének formalasa,
modositasa és alakitasa soran annak a gyakorlatban valé alkalmazhatosagat és
célravezetoségét? azaz:

K1.1. Mi volt a célja a jogintézmény megalkotasanak és ez a cél az évek soran (a 10 év
alatt) valtozott-e, formalédott-e, illetve illeszkedett-e, illeszkedik-e az eredeti
elképzelésekhez?

K1.2. Hogyan alakult a jogintézményt milkodtetd szervek, személyek feladatrendszere,
mennyiben hatékony a munkavégzés a jogintézmény elbiralasanak folyamataban és mi
az, ami segitené a még hatékonyabb eljarasi eredményességet?

K1.3. Milyen kihivasai vannak a jogintézménynek a kovetkezo 10 év tavlataban és milyen

megujulasi lehetoségek vagy fejlesztési iranyok lehetségesek?

2. Hipotézis (a tovabbiakban: H.2.):

H.2. A reintegracios Orizet jogintézménye elsésorban a hazai biintetés-végrehajtas
reintegracios gyakorlatanak ,,segitdi” mentalitasat tamogatja és csak mellékesen van
szerepe az intézetek telitettségének szabalyozasaban.

Hipotézisem szerint a reintegracids Orizet, az egyébként is alkalmazott reintegracios elemeket
kiegészitve segiti az elitéltet a visszailleszkedésben. Ezt azonban nem hatékonysagvizsgalattal
kivanom megmérni a visszaesés tekintetében, hanem a biintetés-végrehajtasi intézetek belsd
eljarasrendjét vonom vizsgalat ala, ami a reintegracios Orizet engedélyezését, mint eljarast,

koveti nyomon, feltar6 és leird jelleggel, kiilonds figyelemmel, a biintetés-végrehajtasi



intézetben dolgozo szakteriiletek érintettségére és hozzaadott értékére az eljarads folyaman.

(reintegracios szakteriilet, pszichologus, partfogé feliigyeld, bv. bird stb.).

Ehhez a hipotézishez kapcsoloddan kutatdsi kérdésem:

K2. — Miként értékelheté a reintegracios orizet jogintézményének szerepe a biintetés-
végrehajtas hazai rendszerében, azaz

K2.1. milyen hatasok érték a hazai reintegracios orizetet a 10 év alatt és milyen iranyba
mozditottak el, azaz segit6-tamogato reintegracios irany, vagy inkabb biztonsagi-punitiv
irany az, ami jellemzi a jogintézményt?

K2.2. A reintegracios orizet elbiralasanak folyamataban résztvevok részérdol — az
intézeteken beliil — ki milyen mértékben és hogyan jarul hozza érdemben a jogintézmény

miikodéséhez?

3. Hipotézis (a tovabbiakban: H.3.):

H.3. A bv. biro a reintegracios orizet elrendelésénél, elutasitasanal vagy megsziintetésénél
a bv. intézet altal eldterjesztett szempontok alapjan hozza meg dontését.

Jelen hipotézis kapcsan azt kivantam vizsgalni, hogy milyen objektiv vagy szubjektiv
szempontok hatnak a bv. birdkra, amikor a reintegracios Orizet elbiralasanak folyamatidban
dontést hoznak. Azt feltételeztem, hogy tekintettel arra, hogy a bv. intézet ismeri a legjobban
az elitéltet, illetve minden objektiv feltételnek, amit a jogszabaly eldir (fegyelmi-jutalmi
helyzet, munkavégzés, kapcsolattartds, oktatds, képzés, reintegracidos csoportokban,
programokon valo részvétel stb.) a bv. intézet van birtokdban és az alapjan késziti el a
reintegracios Orizet elbiraladsara vonatkozo eldterjesztést, értékeld véleményt €s javaslatot, igy
a bv. bironak tulajdonképpen egyetlen szubjektiv elem marad — a személyes meghallgatas —
amely sordn szerzett benyomasok segithetik a kapott informaciok pro vagy kontra iranyba valo

értékelésére és ezek alapjan a reintegracios Orizet engedélyezésére vagy elutasitasara.

K3. Milyen hatassal van a biintetés-végrehajtasi intézet javaslata a biréra? Azaz:

K3.1. a bv. intézet altal biztositott — objektiv tényekre alapozott (fegyelmi-jutalmi helyzet,
munkavégzés, Kkapcsolattartas, oktatas, képzési helyzet, reintegracios csoportokban,
programokon valé részvétel stb.) — értékelo vélemény és javaslat milyen aranyban

befolyasolja a bv. birdt a dontéshozatalban?



K3.2. Mi alapjan hozza meg a bv. biré a dontését, hogy egy adott elitélt esetén engedélyezi
vagy elutasitja a reintegracios orizet alkalmazasat, amennyiben egyébként a torvényi
feltételek fennallnak?

K3.3. Figyelembe veszi-e a bv. biré az eldterjesztés jogszabalyon tuali vagy feliili
szempontjait a dontése meghozatalakor?

K3.4. Van-e ezaltal egy bv. intézetnek jelentos és érdemi szerepe abban, hogy minél tobb

potencialis elitélt reintegracios orizetbe keriiljon?

3. A DISSZERTACIO ELMELETI KERETEI

A tudomany folyamatos valtozasok ¢és kiizdelmek szintere, ahol a tudomanyteriiletek hatarai
allandé mozgasban vannak, st néha el is mosddnak. Bar minden oldal érveit és ellenérveit
értem ¢€s sok esetben el is fogadom, jelen dolgozat témateriileti behatarolasa érdekében nem
kivanok semmilyen vitanak az elméleteibe belebonyolddni.

Igy jelen dolgozat a reintegracios érizet rendészettudomanyi vizsgalatat mindenekeldtt a jog, a
ponologia és a kriminalpolitika szemléletmodjara, eredményeire alapozva valdsitja meg, ezzel
is elismerve a tarsadalomtudomanyok rendészettudomany fejlédésében jatszott vitathatatlan
szerepét, valamint a tudomanyteriileti nyitottsag sziikségességét.

Kérdésként fog az is felmeriilni, hogy konkrétan a reintegracios Orizet jogintézményét alternativ
szankcioként kezelem-e vagy sem, és mi ennek az oka. Tekintettel arra, hogy elsésorban
blintetés-végrehajtasi szempontbol igyekszem megkozeliteni a kérdést, igy probalok tavol
maradni attol, hogy az alternativ biintetések ,.ernyéfogalma™ ald soroljam a reintegracios

Orizetet.

Annyit azért mindenképp szerettem volna megjeleniteni a dolgozatban, hogy az alternativ
szankciok vonatkozasdban illusztris magyar szakértok sorakoznak fel, akik az elmult
évtizedekben igyekeztek olyan definiciokat adni, amelyek a leheté legpontosabban
azonositottak az alternativ szankciok mibenlétét.

Kiindulasként nem hagyhatom emlités nélkiil Voko Gydrgy gondolatat, aki egy
tanulmanyaban azt boncolgatja, hogy maga az ,,alternativa” kifejezés kozel sem egyértelmdi,
mivel a biintetd igazsagszolgéltatas teriiletén tobb jelentésével is taldlkozhatunk, ugyanis az

alternativak megjelenhetnek a biintetdeljards, a biintetéskiszabds vagy éppen a biintetés-

! Hussein, J. (2023). i.m. 106. o.



végrehajtas teriiletén is.”

Megkertiilhetetlen Kerezsi Klara is, aki differencidlja a szabadsdgelvonassal nem jard
szankciok, az alternativ szankciok, valamint a kozdsségi szankciok fogalmat. Ennek
megfeleléen véleménye szerint ,,a szabadsagelvonassal nem jaro szankciok fogalma — a
leginkabb daltalanos kifejezésként — olyan szankciofajtara utal, amelyet nem zart intézményben
hajtanak végre. Az alternativ szankciok fogalomhaszndlat e szankciok borténnépesség-
csokkent6 hatdasdara utal, a kozosseégi szankciok fogalom pedig azt jelzi, hogy a krimindlpolitika
alakitoja a szankcio-végrehajtas sordan személyi és intézmeényi kézosségi forrdasok bevondsara
épit.” Ez utobbi fogalmat alapvetden harom jellemzé mentén targyalja. Elészor is
meghatarozza, hogy ezek a szabadsagvesztés alternativait jelentik, igy végrehajtasuknak nem
intézményi keretek kozott, hanem a kdzosségben kell torténnie. Masodszor ezek a szankciok
szabadsagkorlatozo- ¢és tamogatd elemet egyarant tartalmaznak. Harmadszor pedig,
végrehajtasuk soran elengedhetetlen a folyamatos és személyes kapcsolat a partfogo
szolgélattal, vagy mas, a hagyomanyostol eltérd szereplokkel, mint példaul a mediatorral.
Ezek alapjan a birdsagi hatdrozatokban megjelend szankcidkat a szabadsagvesztés és a
pénzbiintetés koz¢ helyezi el, masrészrol pedig kiemeli az Ugynevezett diverzids, a
bilintetdeljaras szakaszaiban megjelend megoldasokat (Orizet, jovatétel). E két kategoriat
szorosan egyiitt értelmezi, mint a kzosségi szankciok megvalosulasanak szintereit.

Szintén emliteni kell Nagy Ferencet, aki a szabadsagvesztés alkalmazasa nélkiili blintetdjogi
szankcidkat, valamint a feltételes elitélés eseteit tekinti a ,,szabadsdagvesztés valodi, azaz

szoros értelemben veendd alternativdinak” *

Itt valik érdekessé szamunkra az alternativ biintetések €s a biintetés-végrehajtas kapcsolodasa,
hiszen Hussein Jasmine mar ide sorolja a reintegracios Orizet, pontosabban az elektronikus
feliigyelet jogintézményét is.>

A magyar jogirodalomban az elmult par évben két olyan nagyobb volumenii (szakkonyv)®
munka sziletett, amely a reintegracids Orizet fiatal jogintézményének jogi és gyakorlati
aspektusait vizsgalta. Mindezek mellett természetesen kozel egy évtized alatt szdmos

szakcikk, tanulmany, doktori disszertacio és jegyzet is napviladgot latott a szakirodalomban a

2Voko, Gyorgy: Szabadsagvesztéssel nem jaré biintetések végrehajtasarol. IN: Magyar Jog, 1998/11., 660. [a
tovabbiakban: Voko, Gyorgy (1998)].

3 Kerezsi, Klara: Alternativ szankciok és kozosségben végrehajtott biintetések. In: Borbird, Andrea — Génczd,
Katalin — Kerezsi, Klara — Lévay, Miklos (szerk.): Kriminologia. Wolter Kluwer Hungary, Budapest, 2019, 915.
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témat illetéen. Mindezek ellenére azonban jelen dolgozatnak a fentiekhez képest van egy
masik aspektusa is, amely személyes jellege inkabb eldny. Nevezetesen, hogy a jogintézmény
létrehozasanak, jogalkotdsi procedurdjanak és ebbdl fakaddan az egész jogintézmény
bevezetésének a magyar biintetés-végrehajtds rendszerében a dolgozat szerzdje volt a
megalmoddja és els6 kodifikatora. Eppen ezért a reintegracios Srizet legaprobb aspektusait,
céljat, a 1étrehozésa és gyakorlati alkalmazésa koriili eldnyoket és visszassagokat, a bevezetés
nehézségeit és a produkalt szamok eredményességének vizsgalatat mind-mind jelen dolgozat
szerzOje kezelte, vizsgalta, elemezte és értékelte a jogintézmény ,,elsd napjatol”, a hatalyba
Iépést joval megeldzve, hosszii éveken keresztiil. Ezért a korabbi szakkonyvekkel és
tanulméanyokkal ellentétben ez a dolgozat csak és kizarolag a reintegracios Orizet biintetés-

végrehajtasi aspektusait veszi gércso ala.

4. ALKALMAZOTT VIZSGALATI MODSZEREK

A H.1. és H.2. vonatkozésaban feltdro, leiro, elemzo, torténeti és osszehasonlito modszertant
hasznaltam. A szakirodalomkutatas célja egyfeldl a téma szempontjabol relevans irodalmak,
forrasok, valamint a kapcsolédd kutatasok eredményeinek feltdrasa, hasznosithatésaganak

azonositasa, valamint a disszertacio hipotéziseinek szakmailag megalapozott megfogalmazasa.

A disszertacio elkészitése soran feldolgoztam a témahoz kapcsolodd magyarul megjelent 6sszes
tudomanyos munkat, a normativ szabalyozast, a biintetés-végrehajtds belsd normait és a
vizsgalodasom korébe vontam kialakult gyakorlatot. A kutatas soran tobb, mint 50 nemzetkzi
¢és hazai jogforrast, 150 magyar és idegen nyelvii szakirodalmat és tanulmanyt olvastam at és
rendszereztem. Ugyanakkor az empirikus kutatdsi részben kifejezetten figyeltem arra, hogy
konkrét adatokkal, statisztikai elemzésekkel igazoljam a hipotéziseimet. Ehhez a kutatashoz a

véletlen mintavételi modszert valasztottam.

A biintetés-végrehajtasi szervezet hatékonyabb miikodése érdekében egy atfogod strukturalis
reformot hajtottak végre, amelynek eredményeként 1étrejott egy 0j, régids szintli szakirdnyitasi
szint, amelyet 2023. januar 1-je 6ta agglomeracios kozpontoknak hivunk.

Magyarorszagon 6t ilyen agglomeracids kdzpont jott 1étre. Az 6t agglomeraciods korzet — egy-
egy vezetd intézettel az éliikkon — hidat képez az orszdgos parancsnoksag ¢€s a teriileti, illetve

helyi besorolast intézetek kozott. Az egy térségben talalhatd intézetek olyan egytittmiikodési



rendbe szervezddtek Ossze, amelynek keretében akar kozos szolgalat ellatasaval, akar az
eréforrasaik megosztasaval segitik, timogatjak egymast.

A H.2. és H.3. hipotézisek vonatkozasaban a véletlen mintavételi modszerrel a 3. szamu
agglomeraciés kozpontot valasztottam ki, ahol 6 intézet miikddik, s ezekbdl az intézetekbdl
vegyesen, 6sszesen 100 db bv. birdi végzést hasznaltam fel — datum szerint 2023. januar 1. és
december 31. kdzott engedélyezd, elutasitd vagy visszavond bv. birdi végzésekbdl.” Ezeket a
végzéseket Osszevetettem az érintett fogvatartottakrol késziilt bv. intézeti eldterjesztések

tartalmi részével, és azt vizsgaltam.

Az empirikus kutatds kapcsan feltett kutatdsi kérdések és a hipotézisek vizsgalata és
értelmezése érdekében alkalmazott kutatasi modszerek keretében kiemelt jelentdséggel
tamaszkodtam a leird statisztikara épiild vizsgalatokra, azon beliill csakis az elemzé
vizsgalatokat folyattam le (modellezésre nem keriilt sor). E korben kereszttablas (CrossTabs)
elemzést készitettem a kapott adatokrél, khi-négyzet teszt vagy Pearson-féle teszttel
igyekeztem elemezni, hogy van-e Osszefiiggés az adatok kozott, valamint Cramer V értéket
szamoltam, hogy megallapitsam azt, melyik adatoknal van 0sszefiiggés, és azok erds, kozepes

vagy gyenge Osszefliggések-e.

HIPOTEZIS

KUTATASI KERDES

MODSZER-
TAN

H.1.

A reintegracios Orizet
egy  szikséges  és

nélkiilozhetetlen
jogintézménye lett a
hazai biintetés-
végrehajtasnak,

amelynek  bevezetése
nemcsak tdmogatja és
kiegésziti az intézeten

kiviili reintegracios
elemek hatékonysagat
(pl. feltételes

szabadsagra bocsatas),
hanem elengedhetetlen

Hogyan segitette a jogalkot6 a
reintegracids Orizet jogintézményének
formalasa, modositasa ¢és alakitasa
sordn annak a gyakorlatban valo
alkalmazhat6sagat és
célravezetdségét? Azaz:

Kl1.1. Mi volt a célja a jogintézmény
megalkotasanak és ez a cél az évek
soran (a 10 év alatt) valtozott-e,

formalodott-e, illetve illeszkedett-e,
illeszkedik-e az eredeti
elképzelésekhez?

K1.2. Hogyan alakult a jogintézményt
miukodteto szervek, személyek

Feltar6 és
leiro jellegii

72023. januar 1. — december 31. kozott dsszesen 574 bv. birdi végzés sziiletett reintegracios érizet engedélyezése,
clutasitasa és visszavonasa korében. Ebbol a véletlen mintavétel modszerével valasztottam ki kozel 150 db bv.
biroi végzést, de végiil érdemben 100 olyan végzést tudtam felhasznalni, amelyben minden olyan elem benne
volt, ami a vizsgalathoz és a konkluziok levonasahoz sziikséges volt. (Adatot a BvOP biztositotta — lasd a kutatasi
részben feltlintetett tdblazatok).
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szegmense is a
reintegracionak.

feladatrendszere, mennyiben hatékony
a munkavégzés a  jogintézmény
elbiralasanak folyamataban és mi az,
ami segitené a még hatékonyabb
eljarasi eredményességet?

K1.3. Milyen kihivasai vannak a
jogintézménynek a kovetkezo 10 év
tavlataban és milyen megujulasi
lehetoségek vagy fejlesztési iranyok
lehetségesek?

H.2. | A reintegracids Orizet Miként értékelhetd a reintegracios
jogintézménye drizet jogintézményének szerepe a
elsésorban a  hazai biintetés-végrehajtas hazai
blintetés-végrehajtas rendszerében, azaz
reintegracios
gyakorlatanak ,,segit6i” K2.1. milyen hatasok érték a hazai
mentalitdsat tamogatja reintegrdcios orizetet a 10 év alatt és
¢és csak mellékesen van milyen iranyba mozditottak el, azaz | Feltaro és
szerepe az intézetek segito-tamogato reintegracios irdany | leir6 jellegli
telitettségének vagy inkabb biztonsagi-punitiv irdany
szabalyozasaban. az, ami jellemzi a jogintézményt?

K2.2. A reintegracios — Orizet
elbiralasanak folyamataban résztvevok
részerol — az intézeteken beliil — ki
milyen mértékben és hogyan jarul
hozza érdemben a jogintézmény
miikodéséhez?

H3. |A bv bird a Milyen hatdssal van a biintetés-
reintegracios Orizet végrehajtasi intézet javaslata a biréra?
elrendelésénél, Azaz:
elutasitasanal vagy K3.1. a bv. intézet altal biztositott, | Leird
megsziintetésénél a bv. objektiv tényekre alapozott (fegyelmi- | statisztika
intézet altal Jutalmi helyzet, munkavégzés,
eléterjesztett kapcsolattartas,  oktatas,  képzési | -kereszttablas
szempontok alapjan helyzet, reintegracios csoportokban és | (CrossTabs)
hozza meg dontését. programokon valo részvétel stb.) | elemzés

ertékelo vélemeény és javaslat milyen
aranyban befolyasolja a bv. birot a
dontéshozatalban?

K3.2. Mi alapjan hozza meg a bv. biro
a dontését, hogy egy adott elitélt esetén

engedélyezi  vagy elutasitja a
reintegracios  Orizet  alkalmazasat,
amennyiben egyébként a térvényi

feltetelek fenndllnak?

- khi-négyzet
teszt vagy
Pearson-féle
teszt

- Cramer V
értéket
szamoltam

11




K3.3. Figyelembe veszi-e a bv. biro az
eloterjesztés jogszabalyon tuli vagy
feliili  szempontjait a  dontése
meghozatalakor?

K3.4. Van-e ezaltal egy bv. intézetnek
Jelentos és érdemi szerepe abban, hogy
minel  tobb  potencidlis  elitélt
reintegracios orizetbe keriiljon?

1. tablazat: A disszertaci6 hipotézisei, kutatasi kérdései és alkalmazott médszertana®

8 Forras: sajat szerkesztésii tablazat
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5. A HIPOTEZISEK ES A KUTATASI KERDESEKRE KAPOTT VALASZOK
OSSZEFOGLALASA

A H.1. és a H.2. hipotézis vizsgalatok alkalmaval vilagossa valt, hogy a feltaro, leiro, elemzd
¢és értekeld kutatdsom eredményét csakis egymassal 0sszhangban és szoros Osszefliggésben

lehet elemezni.

1./ ha goresd ala vessziik a jogintézmény hatalyba 1épését kovetd iddszakot, majd a 2018-ban
bekovetkezett valtozasait, jol lathatd, hogy a legtobb eleménél egyaltalan nem, vagy csak
részben tortént valtozas. Eredményességét igazolja, hogy a jogalkalmazok, a gyakorlatban a
jogintézménnyel dolgozok informalis visszajelzései alapjan hatékony, miikodoképes, a vele
szemben tamasztott elvarasokat teljesitette. A modositasok is inkabb ,,finomhangolas” jelleget
tilkroznek, amelyek egyértelmiien a kiterjesztés irdnyaba mutatnak (engedélyezett tartam

hossza, elkdvetett blincselekményi kor kibovitése, kriminalitasi jelleg lazitasa).

2./ Nem elhanyagolhaté szempont tovabba, hogy az érintettek nem a bv. intézetben keriilnek
elhelyezésre, tehat éves viszonylatban atlagosan 500-600 {6 az, aki otthondban reintegralodik.
Arra, hogy ez a szam kevés-e vagy sok, talan az adhat kielégité valaszt, hogy tobb olyan
letartoztatast foganatositd varmegyei intézet is van a rendszerben, ahol a fogvatartotti
Osszlétszam nem ¢éri el a 150 f6t, a férdhelybdvitési intézkedéseknek koszonhetden.
Amennyiben azt vessziik alapul, hogy kettd, letartoztatas foganatositasara hivatott in. megyei
bv. intézet fogvatartotti populacidja felett a helymeghatirozasi technologia gyakorol

feliigyeletet, maris valaszt kapunk a kérdésiinkre: ez jelentés eredménynek tekintheté.’

3./ A H.1. és H.2. vonatkozasaban viszont, mivel a jogszabalyi feltételeknek megfeleld
fogvatartotti populacié zomét 30 és 50 év kozotti, férfi fogvatartottak alkotjak, okkal
feltételezhetd, hogy tobbségiik csalddfenntartdi szerepbdl keriilt a biintetés-végrehajtasi
intézetbe. Ebbdl a nézOpontbdl azzal, hogy az elitélt a kiszabott itélethez viszonyitva akar
tobb honappal korabban vissza tud térni sajat otthonaba, a jogintézmény mindenképpen
pozitiv hatassal van a hazastarsakra, élettarsakra, gyermekekre, mint tarsadalmi

szenzitiv csoportokra. Fontos kiemelni, hogy a reintegracios drizet a hatosagok részérdl nem

° Tehat az eredményes jelzd a szerzd részérdl azt jelenti, amennyiben legalédbb 2 kisebb befogadoképességli bv.

e

tud érdemben segiteni a telitettségi nehézségeken, illetve érezhetd szervezeti viszonylatban is.
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jelent durva jelenlétet a magan és csaladi szféraban, és kizarolag az elitélt szabalykovetd
magatartdsanak figyelemmel kisérésére szolgal. Ilyen mddon, az adott megkdtésekkel, teljesen
normalis csaladi életvitelt lehet folytatni, amely hatékonyan csokkentheti az elitélt
gyermekei altal (a sziilo csaladbol valé kiszakadasa miatt) elszenvedett attételes
bortonartalmakat. Az eltelt id6 igazolja, hogy a reintegracids Orizet bevezetése eleget tett
annak az Ossztarsadalmi érdeknek, amely szerint a szabadsdgvesztésbdl szabadulok sikeres
tarsadalmi visszailleszkedésre vald felkészitését ebben a formaban mar a biintetés végrehajtasa

alatt meg lehet kezdeni.

4./ Az els6 hipotézishez (H.1.) tartozé kutatasi kérdéseimet akoré a szempont koré épitettem,
hogyan is segitette a jogalkot6 a reintegracids drizet jogintézményének formaldsa, moédositasa
¢s alakitasa soran annak a gyakorlatban valo alkalmazhatosagat és célravezetOségét? Azt
feltételeztem, hogy a kapott szamok €s adatok alapjan, a reintegracids drizet jogszabalyi keretek
kozotti alkalmazasa hatékonyan és eredményesen segiti az elitéltek tarsadalomba valo
visszailleszkedését és érdemben csokkenti a bortonpopulaciot. Ennek megfelelden azt
vizsgéaltam meg, hogy 2015 és 2024 kozott (teljes évet elemezve) hany elitélt volt a hazai
blintetés-végrehajtasi intézetekben, ebbdl hanyan inditottak eljarast a reintegracios Orizet
engedélyezése érdekében, abbdl hany esetben engedélyezte azt az illetékes bv. bird. Mas
elemeket is vizsgaltam ,felszinesen”, de a legfontosabb megallapitasra, miszerint a
jogintézmény hatékonynak mondhatd, az elébb emlitett adatok alapjan kerestem a megerdsitést.
Az adatok alapjan a sikerességi rata az évek soran ingadozik, nincs egyértelmii névekvd vagy
csokkend trend a reintegracios Orizet vonatkozasaban.
Természetesen azt is figyelembe kell venni, hogy az elitéltek 1étszdmanak ndvekedése vagy
csokkenése nem feltétleniil befolyasolja a program hatékonysagat, tekintettel arra, hogy
nagyban fiigg attol, hogy az elitéltek milyen biincselekmény miatt kaptak itéletet és az megfelel-
e a reintegracios Orizet engedélyezés feltételeinek. Ugyanakkor a kapott sikerességi rata
kapcsan azt gondolom, hogy 10 év atlagaban 43%-os sikerességii jogintézmény abban
mindenképpen eredmény, hogy a jogalkoté és a jogalkalmazé megvizsgalja, hogyan
lehetne eredményesebbé, hatékonyabba tenni magat a jogintézményt a kovetkezo
szempontok szerint:

®  Vizsgalni kellene, hogy milyen jogszabalyi modositas sziikséges ahhoz, hogy a térvényi

— objektiv — feltételek szélesitésével minél tobb elitélt bekertilhessen a korbe.
®m  Goreso ald kellene venni, hogy milyen eljarasi szabalymodositast kellene eszk6zolni

azért, hogy az Osszes elinditott ligy és az engedélyezett ligyek szama kozelebb

14



keriilhessen egymashoz. Mit tud tenni ezért a biintetés-végrehajtas? Mit tud tenni a
birésag? Es mit tud tenni maga a fogvatartott? Természetesen az eddigieken tul.

®  FElemezni lehetne, hogy milyen okbol van kiilonbség az engedélyezett és az
eredményesen végrehajtott esetek kozott. Mi torténik, ami miatt eléfordul ekkora
kiilonbség, és a kialakult helyzeten ki és hogyan tud segiteni, kiilonds tekintettel a

kiilonbozd civil szervezetek, partfogok és tarsadalmi szerepldk szerepeire.

A harmadik (H.3.) hipotézis ¢s kutatasi kérdéskor joval Gsszetettebb és nagyobb vizsgalatot
is igényelt, mint az els6é kettd. Sok mindenre voltam kivancsi, am mivel ezek szorosan
Osszefiiggenek, ezért ,.egy csokorba kotve” fogalmaztam meg oOket. A H.3. esetében azt
feltételeztem, hogy a bv. bird egy reintegracios Orizet elrendelésénél, elutasitdsanal vagy
megsziintetésénél az esetek dontd tobbségében a bv. intézet altal eldterjesztett szempontok
alapjan hozza meg dontését. Eppen ezért a bv. intézeteknek kiemelkedd szerepiik van abban,
hogy az 6sszes — a jogintézmény alkalmazéasara megfeleld — elitélt vonatkozasadban tamogatod
csokkentése érdekében. Tulajdonképpen a kutatds sordn 3 olyan valtoz6 emelkedett ki a
mezOnybdl, amely egyértelmiien jelezte, hogy van Osszefliggés a dontés €s a valtozd kozott.
Arra azonban, hogy ez mennyire szoros Osszefiiggés, a szamok mar eltéré vélaszt adtak. A
harom valtozobdl az elsd a legfontosabb, a bv. intézet értékelé véleménye és javaslata, a
masodik a jutalmazas és a fenyitési helyzet kombinacidja az elbiralas soran, végezetiil pedig
a munkahelyi igazolas, mint szand¢knyilatkozat a leendé munkaltatotél a hatékonyabb

reintegracio egyik ismérveként.

1. Egyértelmiien igazolddott az, hogy a bv. intézet javaslata valoban szoros osszefiiggésben
all a dontés kimenetelével, a két valtozo kozotti kapcsolat erds. Bebizonyosodott tehat,
hogy a bv. biré nemcsak, hogy figyelembe veszi az eléterjesztést és az intézet altal tett

javaslatot, hanem donté tobbségében az alapjan is jar el.

2. A jutalmazas és fegyelmezés esetén a helyzet kissé arnyaltabb volt. Kideriilt a szamok
alapjan, hogy a jutalmazas az engedélyezé végzések esetében nem allt osszefiiggésben a
jogintézményben valé részvétel pozitiv elbiralasaval. A fenyitések esetében bar a
kereszttablaban szoros 0sszefiiggés mertilt fel az elutasitas és a fenyités kozott, a tovabbi probak

ezt a szoros osszefiiggést nem igazoltak.
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3. Végezetiil a munkahely megjelolése, mint fontos valtozé szintén hatdssal van a dontésre,
sOt Osszefiiggést is mutatott, azonban az alaposabb mérdszam elemzésnél ez az Gsszefliggés
inkabb gyengébb, vagy jo esetben is csak kozepes kapcsolddast jelent a valtozok kozott, azaz
a munkaltatéi igazolas esete is nagyon hasonld a jutalmazas esetéhez: vagyis ha csak ezen
mulna a dontés, akkor egy ilyen plusz elem el tudja mozditani a dontést pozitiv iranyba, de

hatranyt semmiképp nem jelent annak hidnya.

6. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A kutatds soran egyértelmiivé valt, hogy bar a hatdlyos jogszabdly a reintegracids Orizet
elrendelését a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitélt vagy véddje részére egy alkalommal
teszi lehetdvé, addig egyébként ez a rendelkezés nem zarja ki, hogy az intézet viszont tobb
alkalommal is kezdeményezze, ha az elitélt helyzete ezt indokolja. Erre azonban — a kutatés
tapasztalatai alapjan — a reintegracios 6rizet 10 éves idétartama alatt nem volt példa. A
biintetés-végrehajtasi intézetek nem haszndljak ezt a lehetdséget sem az adott intézet
telitettségének csokkentése céljabol, sem pedig az elitéltek reintegracios lehetdségeinek

elOsegitése céljabol. Az okra nem deriilt fény.

2. A kutatés tapasztalatai alapjan a reintegracids tisztnek a reintegracios orizet eljarasanak
sikerességében kardinalis szerepe van. Elsésorban abban, hogy az elitélt igényli-e majd a
reintegracids Orizet engedélyezése iranti eljaras meginditasat vagy sem. Ez konkrétan azt
jelenti, hogyha a reintegracios tiszt megfeleld alapossaggal tajékoztatja az elitéltet arrdl, hogy
mi sziikséges az eljaras meginditasdhoz, s6t segiti 6t abban, hogy a hozzétartozojaval, érintett
kapcsolattartokkal hogyan kommunikéljon az lakhatasi nyilatkozat eredményes beszerzése
érdekében, illetve az el6terjesztéshez csatolt értékeld véleményben azokra az objektiv elemekre
helyezi a hangsulyt, amelyek az elitélt ilyen mddon torténd szabaduldsdnak eldsegitését
célozzak, Gigy a reintegracios Orizet engedélyezésének esélye lényegesen megnovekedhet.
Amennyiben viszont a reintegracios tiszt ezekre a szempontokra nem fordit kell6 hangsulyt, s
csupan a jogszabaly altal megkdvetelt alap tajékoztatasi kotelezettségének tesz eleget, illetve a
tarsosztalyok részérdl beszerzett adatokat is csak feliiletesen kezeli, ugy az esély a szabadulasra
kevesebb. Tehat 1ényeges tudomanyos eredmény az is, hogy a reintegracios tiszteknek a
jogintézmény alkalmazhatosaganak tekintetében kardindlis jelentdsége van. Nagy mértékben
fligg attol, hogy a reintegracios tiszt milyen alapossaggal és részletességgel, illetve milyen
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elemekre helyezve a hangsulyt késziti el az értékeld véleményt, hogy a reintegracids Orizet

engedélyezésére sor keriil vagy sem.

3. A kutatas soran megallapitasra keriilt az is, hogy a bv. partfog6 feliigyeld esetén el6fordulhat
olyan helyzet, hogy a partfogo feliigyelonek figyelembe kell vennie, s indokolt esetben akar
védenie is kell egy, az eljarason kiviilallo hozzatartozot az elitélt ellenében, annak ellenére,
A kornyezettanulméanyban javasolt intézkedésekkel €s az ligy szempontjabdl kiilondsen fontos,
specidlis szempontrendszerben meghatdrozott kérdésekre adott valaszokkal a bv. biro
dontéséhez objektiv, fliggetlen modon szolgaltat egyéb forrasbol be nem szerezheté mdodon
informaciokat és ezzel hozzajarul a megalapozott dontés meghozatalahoz. Eléfordulhat
azonban olyan szitudcio, amikor jogilag a helyzet bar rendezett és alkalmazhatd lenne a
jogintézmény, de a partfogd kornyezettanulmanyanak elkészitése soran mégis olyan
kortilményt észlel, amely emberileg nem fér dssze a jogintézmény alkalmazhatosagaval. Ilyen
tipikus példa egyébként a befogaddi nyilatkozat mogotti személyek esete, azaz az elitélt
rendelkezik befogadd nyilatkozattal, de az 6t befogadd személy valojaban tart a fogvatartottol.
Eldfordulhat, hogy az elitélt — jellemzden élettarsaval vagy baratndjével — aktiv kapcsolattartast
apol, valamennyi rendelkezésre all6 forméban, ugyanakkor a bv. partfogo feliigyeld a
kornyezettanulmany felvételekor szembesiil azzal a ténnyel, hogy a hozzatartozo fél az
elitelttol. S mivel az elitélt kifejezetten felszolitotta, hogy adjon befogad6 nyilatkozatot, ezt
megtette, de valojaban nem szivesen fogadna otthon, tart/fél téle, nem szeretné, hogy oda
menjen vissza. E korlilmény targyilagos kozlése elengedhetetlen a kdrnyezettanulméanyban,

viszont oly mddon kell megvaldsulnia, hogy a felek kdzott ne generaljon fesziiltséget, ezzel

crer

4. Szintén a kutatds egyik eredményeként kertiilt felszinre, hogy a partfogoé feliigyeld altal
készitett kornyezettanulmany nyilvanossaga tekintetében anomalia van a jogszabalyi
rendelkezés es a gyakorlat kozott.

A Bv. tv. 26. § (4) bekezdés a), ¢), e) €s ) pontjaiban foglaltak alapjan - a partfogo feliigyeldi
véleményhez hasonloan - a kdrnyezettanulmény nem nyilvanos dokumentum, amely a birdsagi
targyaldson az elitélt, a véddje és az egyéb érdekeltek szdmara nem kozolhets. Ennek ellenére
az elmult években tobb bv. partfogo felligyeld arrdl szamolt be, s ezt a kutatas soran is tobbszor
megerdsitették, hogy az altaluk készitett kornyezettanulmanyokat a targyaldson a bv. bir6 az

érintett elitélt jelenlétében szd szerint felolvassa, annak ellenére, hogy a dokumentumban
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jelezték, hogy a szakteriileti vélemény szenzitiv informacidkat tartalmaz. Ennek kovetkeztében
eléfordult olyan eset is, hogy az elitélt a kapcsolattartdi utjan fenyegette meg a bv. partfogod
feliigyeldt a negativ adattartalmt kornyezettanulmany miatt. Korabban volt is arra példa (2023-
ban), hogy a fentiekre tekintettel minden agglomeracidos kozpont szakirdnyitasért felelOs
parancsnok-helyettesének meghatarozasra keriilt, hogy az altaluk képviselt agglomeracios
korzetbe tartozo blintetés-végrehajtasi intézetek vegyék fel a kapcsolatot az illetékességiikbe
tartozd torvényszékek bv. birgjaval szakmai megbeszélés kezdeményezése céljabol, a
jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban 1évé gyakorlat kialakitasa érdekében. Ennek

ellenére ez a gyakorlat mind a mai napig eltéré6 modon, de jelen van az eljarasok soran.

5. Szamomra az egyik legfontosabb tudomanyos eredmény a bv. birék mérlegelési korében

el6fordulo silyozasi szempontok kiilonbo6zoségei rendszerének felallitasa volt, s az ezekhez

kapcsolodo intézeti javaslat bv. bird altali elfogadasa vagy elutasitasanak aranya. Am hogy ki

hova helyezi a hangsulyt, azt teljes mértékben szubjektiv médon torténik.

A dolgozatban részletesen bemutatasra keriilt, hogy a bv. birokat a kutatas tapasztalatai alapjan

generalisan 2 nagy csoportra lehet osztani.

®  Vannak olyan gyakorlatot kévetd bv. birok, akik szinte Kkizarélag az intézeti
magatartast és az ott eltoltott ido alatti koriilményeket veszik figyelembe, és annak
alapjan hozziak meg dontésiiket. Ezek a bv. birdk a reintegracios Orizetet az eredeti
céljanak megfelelden inkabb tdmogato, segitd bv-s rehabilitacios elemként értékelik, s
engedélyezése alapjaul elsddlegesen a szabadsagvesztés megkezdése ota eltelt idoszak
eseményeit veszik hangsulyosan figyelembe, azaz a fogvatartott egyéni fogvatartasi
programjaban foglaltakat a fogvatartott teljesiti-e, volt-e jutalmazva vagy fenyitve,
dolgozik-e, oktatasban részt vesz-e, normakdvetd magatartast tanusit-e az intézetben,
milyen kapcsolatot apol tarsaival, a személyi allomannyal stb. Ilyen esetekben, ha a
torvényi — objektiv feltételek fennalltak és a kérelmet a bv. intézet tovabbitotta ezen
ismérvek mentén, akkor a bv. bird a dontését a kérelem gyors elbirdlasat kovetden
jellemzden az intézeti javaslat alapjan hozta meg. Nyilvan ez esetben relativ konnyebb
volt az intézetnek a fenti szempontok alapjan egy egzaktabb képet adni az elkdvetorol,
akar tamogatd, akar elutasitdo dontésre tettek javaslatot.
®  Vannak olyan bv. birdk is viszont, akik komplexitdsdban nézik a reintegracios Orizet

engedélyezésének feltételrendszerét, azaz az elkdvetett biincselekmény jellege és az

elitélt szabadsagvesztés elotti személyisége és magatartasa a hangsulyosabb a
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dontéshozatalnal. Ezek a bv. birok azt allitjak,'° hogy a bv. intézetben nagyon
kontrollalt és mesterségesen fenntartott keretek kozotti magatartasa az elitéltnek nem
tud kizardlagosan iranyado lenni arra vonatkozodan, hogy a kinti életben, ahol kevesebb
a kozvetlen kontroll és szabaly, szintén ugyanigy fog eljarni. Ezért fontos figyelembe
venni az intézeti ¢életet megel6z6 magatartdsat, normakdvetését, az elkdvetett
blincselekményének a jellegét, koriilményeit is. Nem csak ¢€s kizarélag azokat, hiszen
csak az alapjan torténd esetleges elutasitasa a reintegracids Orizetnek a kettds biintetés
tilalmat is felvethetné elméleti sikon. Emiatt tényszertien és hangsulyosan figyelnek
ezekre is a redr elbirdlasanal. Ezekben az esetekben a bv. intézet értékel6 véleménye

és javaslatatol tobb esetben eltéro dontés is sziiletett.

6. Az 5. szamu tudomanyos eredményhez kapcsoléddan a bv. birok mérlegelési korében
eléforduld stlyozési szempontok kiilonb6zOségei rendszere alapjan vizsgaltam, hogy van-e
Osszefiiggés az intézet értékeld véleménye és javaslata és a bv. bird (engedélyezd vagy
elutasito) végzése kozott. Tudomanyos eredményként rogzithetd, hogy nemesak, hogy van, de
ez az Osszefiiggés erésnek mondhato. Ezek alapjan az értékeld véleményben szerepld
tényezok (az elitélt magatartasa a szabadsagvesztés alatt, az intézeti ¢lethez, a munkavégzéshez,
a mas fogvatartottakhoz ¢s az dllomanyhoz vald hozzaallasa, egytittmiikodési készsége, belsd
normakdvetése, kapcsolattartasa, szabadidds programok eltdltése, érdeklddése stb.) olyan alap,
amelyre a bv. bir6 a dontését helyezi. Mindezek tiikrében az intézeteknek jelentds és érdemi
szerepe van abban, hogy minél tobb potencidlis elitélt reintegracios Orizetbe keriiljon.
Bebizonyosodott tehat, hogy a bv. biré nemcsak, hogy figyelembe veszi az eloterjesztést és

javaslatot, amit az intézet tesz, hanem donto tobbségében az alapjan jar el.

7. Szintén tudomanyos eredménynek véltem azt a vizsgalatbol szarmazod megallapitast is,
miszerint 2015 és 2025 kozott a reintegracios orizet jogintézményének alkalmazasa
eredményesen csokkentette a hazai bortonpopulaciét. Jelen esetben az eredményes jelzd
annak mindsiil, amennyiben legalabb két kisebb befogaddképességli bv. intézet teljes
mar tud érdemben segiteni a telitettségi nehézségeken, illetve érezhetd szervezeti viszonylatban
is. A kutatas soran kapott szdmadatok mérése alapjan a sikerességi rata azt mutatta, hogy 9 év

atlagdban a reintegracidos Orizet minden esetben meghaladta két kisebb hazai

102023.01.01. és 12.31. kdzott hozott reintegracios drizettel kapcesolatos végzések bv. birdi koziil néhannyal
késziilt informalis beszélgetés soran kapott informéacio alapjan.

19



befogaddképességli intézet fogvatartotti létszamat, igy alkalmas volt a bortonpopulacid

csokkentésének masodlagos — de fontos — céljdnak megvaldsitasara.

7. TOVABBI KUTATASI IRANYOK, ILLETVE JAVASLATOK DE LEGE FERENDA,
ES A GYAKORLAT SZAMARA

1. A jogintézmény tartalmi elemeinek vizsgalata korében, illetve a biintetdigazsagszolgaltatasi
rendszerbe torténd elhelyezése, rendszer elemként torténd alkalmazésa kapcesan a kutatés arra a
megallapitasra jutott, hogy a jogintézmény megnevezésének feliilvizsgalata is indokoltta
valt. A reintegracios Orizet soran - a folyamatos ellendrzés megtartasa mellett - a személyes
kontroll funkciét a modern kor technikai vivmanyainak készénhetéen a monitoring rendszer
valtja ki. Mindezek tiikrében - mas jogteriiletekhez igazodva - a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény 272. § (1) bekezdés c) pontjaval Gsszhangban a blniligyi feliigyelettel,

reintegracios feliigyeletre torténo atnevezését.

2. A kutatas soran az is vilagossa valt, hogy kifejezett sziikség lenne a reintegracios érizet
sback-door” alkalmazasa mellett annak ,,front-door” alkalmazasara is. A nemzetkozi
szervezetek esetjog vizsgalata korében arra a megallapitdsra jutottam, hogy a hazai
jogrendszerben a ,,front-door” intézménye nemcsak, hogy kelléen megalapozott €s elokészitett,
de hasonléan ,,back-door” tarsdhoz, nagy valosziniiséggel a bortdnpopulacioé csokkentésében
¢és a hatékonyabb szankciorendszer miikodtetésében is jelentdsége lenne. Ezt a kérdést is
elsdsorban biintetés-végrehajtasi szempontbdl vizsgéaltam, s arra a megallapitisra jutottam,
hogy nem elhanyagolhat6 tény, hogy a hazai biintetés-végrehajtasi intézetek visszatérden
tulzsufoltsagi problémakkal szembesiilnek, melyre a ,front-door” elvének alkalmazasa
részleges megoldast jelenthet. Kiemelt hangsulyt kapna az arra alkalmas elitéltek szelekcioja,
melyhez specidlis elemzd-értékeld tevékenység kapcsolddik (pl.: €letat, biintetés-végrehajtasi
elézmények stb.), illetve a kivalasztas. A disszertacidban részletesen kifejtettem annak javasolt
eljarasi elemeit is. A ,,front-door” tipust biintetés tovabbi elengedhetetlen feltétele az érintett
fogvatartottak hagyomanyostol eltérd tdjékoztatasa a betartandd normakrdl, melyre a bevalt ,,e-
learning” modszerek a legkézenfekvobbek. A felhivas napjan az elitélt bevonul a BvOP altal
kijelolt bv. intézetbe, ahol megtorténik a befogadas (az atipikus bv. jogviszony kezdete). Az

adatrogzitést kovetden felhelyezésre keriil az eszkoz, az elitélt a szamara kijelolt helyre tavozik.
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A dontéshozo ebben az esetben is a bv. bird lenne, aki a rendelkezésére bocsatott

szakvélemények alapjan engedélyezné az j modellt.

3. Allaspontom szerint szamos — technolégiai részre vonatkozo — javaslat is helyet kell, hogy
kapjon egy disszertacio keretei kozott. E korben a gazdasagi €s a 1étszamhelyzetre figyelemmel,
megfontoland6 a monitoring feladat delegalisa a maganbiztonsagi versenyszféraba,
természetesen mindenre kiterjedd, atfogod hatastanulmany elkészitése mellett. A szakmailag
megalapozott dontéselOkészitéshez elengedhetetlen a magas szinti kompetencidkkal
rendelkezd bizottsdg szakvéleménye. Elképzelésem szerint a biztonsagi cég egy, a
,,00rtonvilagtol” elkiiloniilt tevékenységirdnyitd kdzpontjdban torténne a megfigyelés, ahol

szabotazs esetén azonnal riasztanak az illetékes bv. szervet.

4. Szintén elgondolkodtato a kifejezetten tavfeliigyeleti célokra fejlesztett rendszerek magas
bekeriilési ara, melyek esetlegesen kivalthatoak lennének egyes civil alkalmazasok
tovabbfejlesztésével: pl. okostelefonok helymeghatdrozasra, biometrikus azonositasra szolgalo
funkcidinak bovitése. A jogintézmény az egyiittmiikodés elvén alapul, tekintettel arra, hogy az
eszkoz eltavolitdsa nem tulsagosan bonyolult, hiszen az a végtagokrdl konnyen levaghat6. Az
okostelefonok okosdraval kombinalva mar jelenleg is alkalmasak az életfunkciok folyamatos
figyelésére, illetve sziikség esetén riasztdsra. Gyakorlatilag a kereskedelmi forgalomban
megvasarolhatd eszk6zok, a kapcsolodd applikacio elkészitésével egyiitt vélhetden jelenleg

joval olcsobban alkalmazhatoak lennének.

5. A technikai fejlédéssel parhuzamosan egyéb ujdonsagok megjelenése sem elképzelhetetlen,
pl.: a dréntechnolégia a j6voben parosulhat az ellendrzési mechanizmushoz, illetve a témahoz
kapcsolddo rendkiviili események kezeléséhez, felszamolasahoz is hatékony segitséget nyujthat
(pl. szOkés esetén forrobnyomos iildozés). Ennek a nagy kérdése tovéabbra is annak anyagi
vonzata. A bortonrendszerek miikddtetése mindenhol a vilagon rendkiviil draga és pénzigényes.
Egy ilyen technologia bevezetése rovid tadvon egész biztosan nem fogja csokkenteni a
koltségeket. Amennyiben egy orszdg az allampolgarai vonatkozasdban a hosszu tavu
koltségesokkentésre alapoz, igy a modern technologia bevezetése a reintegracios elemek

vonatkozasaban is — és nemcsak a biztonsagi elemek szempontjabol — kivaldo megoldas lehet.
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f6 feladata a fogvatartotti kérelmek és panasziigyek elbirdlasan tal, a heti korszallitas
fogvatartotti kontingensének megszervezése és irdnyitasa volt.

2007-ben kinevezték a szakteriilet vezetdjéve.

Jogszabalyismeretének ¢és szakmai meglatasainak koszonhetden a szakterlilet teljes
megujulason ment keresztiil, melynek eredményeként féosztalyi szintre emelkedett.

Az akkori orszagos parancsnok feladatmeghatarozéasa értelmében 6 vezette vissza a biintetés-
mintavétellel.

Két, zoldmezds beruhazas keretében 1étrehozott 0j bv. intézet betelepitési feladatainak volt a f6

koordinatora és feleldse (Tiszalok, Szombathely).

Felvazolta ¢és kidolgozta az un. telitettség-kiegyensulyozd programot, mely arra volt hivatott,
hogy a zsufoltsdggal érintett bv. szervek a biztonsdgos fogvatartds szellemében - a
rendelkezésre allo lehetdségek fliggvényében - egységes, a normativakban meghatarozott
alapokon mukddhessenek.

Kivalo egyiittmiikodést apolt az igazsagszolgaltatas kiemelt intézményeivel (pl. BM, IM, OBH,
Kiria, Legfobb Ugyészség, OKRI stb.), illetve a tars rendvédelmi szervekkel, kiemelten a
Renddrséggel.

Szamos kiemelt bliniigy vonatkozasaban vett részt munkacsoporti tagként (pl. Marian Cozma
iigy stb.), melyek elismeréseként tobb esetben jutalomban részestilt a tarsszervek altal.
2007-t61 2021-ig toltdtte be az orszagos tantivédelmi koordinator szerepét, melynek keretében
uj alapokra helyez6dott a biintetés-végrehajtdsi tanuvédelmi tevékenység. Ezzel
Osszefliggésben két alkalommal jart Albanidban, mint eseti szakértd. A tantvédelemmel
kapcsolatos tevékenységéért a Nemzeti Nyomozoiroda Tanuvédelmi Szolgalata tobb izben is
jutalomban részesitette.

Szakmai karrierje mellett jogi tanulmanyokat folytatott a Szegedi Tudomanyegyetemen ¢és a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen, és 2010-ben jogi diplomat szerzett.

2013-ban felkérést kapott, hogy az altala szeretett biinligyi nyilvantartasi szakteriilet mellett

vezesse a BVOP Fogvatartasi Ugyek Féosztalyat is. Itt szakiranyitoként feliigyelte és iranyitotta
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az orszag reintegracidos szakembereinek tevékenységét, mint pl. reintegracids tisztek, bv.
osztalyvezetdk, pszichologusok és bortonlelkészek.

Az 6 nevéhez fiizddik a partfogo feliigyeldi szolgdlat meghonositasa a biintetés-végrehajtas
keretein beliil.

Kivalo szakmai kapcsolatot apolt a Nemzeti Bliinmegel6zési Tanaccsal, melynek keretein beliil
agyféltekés rajz oktatas, betorési kockazatok elemzése ¢és vizsgalata, kozlekedés biztonsagaval
kapcsolatos képzések, stb.

A szakteriilet iranyitojaként feliigyelte a biintetés-végrehajtas TAMOP és EFOP reintegraciora
¢épiilé eurdpai uniods palyazatat.

A Dbiintetés-végrehajtasi szervezet kodifikacios bizottsaganak alland6 tagjaként szamos
normamodositd bizottsag munkajaban tevékenykedett.

Az 1) Bv. Kodex alapjainak lefektetésére hivatott, a Belligyminisztérium altal kijelolt
munkacsoportban is kiemelt szerepet toltott be.

Normaalkotd tevékenysége sordn a sajat oOtletébdl addddan az elitéltek felhivasi
reintegracios Orizettel kapcsolatban - végzett kodifikacids munkakat. Mindkét jogintézmény a
mai napig kelld elismertség mellett tolti be szerepét a magyar biintetés-végrehajtasi jog
rendszerében.

A reintegracios Orizet bevaltotta a hozza flizott reményeket, €s azéta is folyamatos fejlodésen
megy keresztiil, kozben hatast gyakorolva a kapcsolodd jogagakra, formalva ezaltal pl. a
foglalkoztatasi torvényt, Biinteté Torvénykonyvet, stb.

A jelolt nevéhez kotddik a Kozponti Kivizsgald és Modszertani Intézet alapintézményének
felvazolasa, valamint a vizsgalati modszerhez kapcsolodd, un. prediktiv - méréeszkoz
rendszerelemeinek felvazolasa: pl. ongyilkossagi hajlam, erészakos magatartas, biindzoi
hierarchidban betoltott szerep, stb.

Mindezek okéan lehetdsége volt tobb orszdgban tanulméanyozni az ottani gyakorlatot: pl.
Szlovakiaban, Csehorszagban, Horvatorszagban €s az Egyesiilt Kiralysagban.

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoka 2017-ben, kompetencidinak kdszonhetden 1j
feladattal bizta meg: alakitsa ki ¢és szervezze 4t a biintetés-végrehajtas biztonsagi
tevékenységének szakiranyitd szervezeti egységét.

Ezen tevékenysége sordn ijragondolta a szervezet ligyeleti tevékenységét, €s az egységesség

jegyében hozzéigazitotta a Renddrség és a Katasztrofavédelem formarendszeréhez.
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Az 1) szakteriilet is szdmos szervezeti egységgel boOviilt iranyitasa alatt: létrehozta a
kozépiranyitd szerv miveleti egységét, mely osztaly formaban miikodik azota is, orszagos
lefedettséggel.

Sziviigyének tekintette a szolgalati kutydk széleskorti alkalmazésat a végrehajtas keretein beliil,
ezzel is novelve a rendkiviili eseményektdl mentes, biztonsagos feladatvégrehajtést.
Munkassaga alatt vetette meg labat a fegyveres biztonsagi Ori tevékenység a biintetés-
végrehajtasndl. Kivald kapcsolatot apolt a Terrorelharitdsi Kozponttal, a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalattal, valamint az Alkotmanyvédelmi Hivatallal.

A koronavirus jarvany idején a Biintetés-végrehajtasi Szervezet Operativ Torzsének helyettes
iranyitoja volt.

2021-t61 sajat kérésére keriilt az NKE-RTK Bv. Tanszékére, ahol jelenleg megbizott
tanszékvezetoként latja el feladatat. Szerb nyelvii kozépfoka komplex €s angol nyelvii alapfoku
komplex nyelvvizsgaval rendelkezik.

Az altala oktatott tantargyak: bv. jog, bv. igazgatas, blinligyi nyilvantartdsi ismeretek, bv.
intézetek kriminalisztikdja, integralt rendészet. A gyakorlatorientélt és kreativ tanulasi program
elkotelezett hive.

Kivalo kapcsolatot apol a tars tanszékekkel, mas egyetemekkel, tars rendvédelmi szervekkel.
Hangsulyosan kezeli a hallgatéi tehetséggondozast.

A kar Szent Gyorgy Szakkollégiumanak igazgatohelyettese, a BvOP Tudomanyos Tanacsanak
albizottsag-vezetdje. A mai napig szamos biintetés-végrehajtasi témakori bizottsag, szakmai
forum, kodifikacios tevékenység részese. A tudomany, ezen beliil is a rendészettudomany
elhivatott képviseldje, f6 kutatdsi teriilete az atipikus biintetés-végrehajtasi rendszerek
alkalmazasa. Tobb, mint 20 publikacioval rendelkezik, kdztiik angol nyelvii tanulmanyokkal is.
Pélyafutasa soran 26 esetben részesiilt kiilonféle elismerésben, kiillonb6z6 minisztériumoktol,
tarsszervektol és a Biintetés-végrehajtas Orszadgos Parancsnoksagatol.

Legmagasabb elismerései: Bv. szolgalatért emlékplakett arany fokozata, soron kiviili ezredesi

rendfokozati el§léptetés, bv. fétanacsosi cim, Magyar Arany Erdemkereszt.
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